Zbigniew Makarewicz

PARADOKSALNE PAMIECIOWE POJEMNIKI POJECIOWE

przedstowie

Pomimo, ze od dawna zamierzatem ,,co§ wydac”, jako ksigzke, a zatem jakby dzielo zamknigte
1 skonczone, to jednak przez wiele lat nic takiego jak ksigzka, dom, drzewo, dziecko mi si¢ nie
przydarzyto. Tak juz pewnie to przeszto, to zycie, gdyby nie najzupetiej przypadkowa rozmowa ze
sprzedawczynia, panig sprzedawczynig, ze stoiska z drobiem w hali targowej ,,Arena” we
Wroclawiu przy ulicy Komandorskiej. Ta mi wprost oswiadczyta, ze mam ksigzk¢ napisa¢ nie
znajac mnie przeciez. Taka byla KONSEKWENCJA NAWIAZANEJ ROZMOWY, CO MI SIE
PRZYDARZA DOSC CZESTO BO LUBIE PROWOKOWAC KONTAKTY Z CALKIEM
PRZYPADKOWO SPOTYKANYMI LUDZMI.

To jest proba zapisywania najwazniejszych utlomkéw pamigci. Paradoksalne Pojemniki tym
razem bardziej sa pamigciowe niz poj¢ciowe. Zamiar nie jest bezinteresowny. Przywotywanie
pamigci, czym nie powinienem si¢ w ogole trudni¢ jako wytworca, wydato mi si¢ konieczne, tak
bardzo znane mi wydarzenia zanikaja, sg przywotywane w zupetnie szczatkowych wersjach
1 w karykaturalnym ksztalcie. Rzecz nie dotyczy jednak Historii przez duze ,,H”, ale historii malej,
osobistej, historii sztuki najnowszej tj tej, ktorg sam mogtem obserwowac na zywo 1 wspottworzyc.

Pize we Wroctawiu.

Teraz jest to ponure miasto z dogasajacymi resztkami, niegdy$, w o wiele gorszych czasach,
rozkwitajagcych humorem 1 pomystowos$cig ludzi wolnych duchem. Dzisiaj przemykaja chytkiem
tepieni przez rozprzestrzeniajacg si¢ w szybkim tempie mietocz i1 swotocz. Tak to jest — dawne
dobre czasy majg to do siebie, ze s dawne, minione, a nowe wcale nie nadchodza.

Jest zatem tak jak powinno by¢ — zimowy pdzny wieczor. Plucha za oknem, po swietach Bozego
Narodzenia. Nastee,,uj nan ponury i ucz¢ so¢ jedn olczesnie pisa¢ na kiomputerze nbie paryzsc na
klawiaruw, a to powoduje wiele zabawnych nirpo4odzunuehnn.

Nie jest latwo zacza¢. Niewiadomo witasciwie od czego 1 ppo co. Wprawdzie napisalem juz po
co to pisze, ale zwatpienie wcigz wraca.

Nalezaloby zacza¢ od poczatku.
Poczatek mojej opowiesci moze jednak zaczynaé si¢ rownie dobrze od konca. Jaki wigc jest
koniec? Koniec jest niewesoty.

Jest wlasnie taki, jak na poczatku zaznaczytem.
Czym byt poczatek?

Trzeba by poszukiwac go cofajac si¢ coraz dalej i dalej wstecz. R6zne byly poczatki. R6zne dla
roznych ludzi i dla mnie tez bedzie rozny ten poczatek w stosunku do innych poczatkow mojej
historii.

Nie chodzi przeciez o zwykla histori¢ zycia jednego czlowieka.

Chodzi o to, co on, wlasnie ten, a nie inny czlowiek widzial, jako wazne dla niego 1 dla jeszcze
innych i co by¢ moze bedzie wazne gdy zostanie przywrdcone pamigci, chociaz zostalo pominigte
1 niejako na poczatku, wlasnie na poczatku — uniewaznione.



Kusi mnie, aby od razu poyviedzieé, Ze od razu ;ostalo UNIEWAZNIONE
WSZYSTKO TO, CO WLASNIE MOGLOBY BYC | W PEWNYM SENSIE
BYLO, WAZNE.

Ale jak wazne?

Historycznie?

A jesli historycznie to w jakiej historii?

Politycznej ?

Ekonomiczne;j?

Religijne;?

Spoteczne;j?

Kulturalnej ?

O tak! W kulturalne;j!

Pojecie kultury jest jednakowoz rozlegte.

W jakim to czasie 1 w jakiej to kulturze — narodu, panstwa, kontynentu, czy calej ludzkosci, dziaty
si¢ rzeczy wazne ale 1 uniewazniane nieomal natychmiast?

I gdzie konkretnie zachodzity te znamienite zjawiska?

A jesli tak znamienite to czemu — Ach! Czemu?! - tak bardzo zapomniane, ze jeden tylko 1 to wcale
nie najwazniejszy gtos chce o nich glosi¢?

Trzeba rzecz uscislic 1 zatozy¢ jakis tad.

Moge przyja¢ zatem, ze to dzianie si¢, wazne jeszcze teraz, ale tylko dla mnie, mialo gdzies
miejsce 1 w jakie§ dziedzinie odbywalo si¢ — w kulturze rzecz jasna — ale $cislej rzecz biorac
w kulturze artystycznej, w polskiej kulturze artystycznej i w tym czasie, w ktorym to ja - Zbigniew
Makarewicz mogltem w tej kulturze uczestniczy¢, raz jako obserwator wydarzen, a innym razem
takze jako ich uczestnik — bohater (niektorych przynajmniej). Wypadatoby wigc zamkna¢, w jakiejs
ramie czasu minionego, to przywolywanie obszaréw zagubionych w ,,pamigci — niepamieci”. Niech
to bedg lata 1958 — 2002. Rzecz dzieje si¢ w Polsce, ale nie mozna juz powiedzie¢, jak niegdys,
,wiec nigdzie”.

W Polsce, we Wroctawiu. W samym Srodku Europy, a jednak jakby na zupelnym marginesie. Bo
czymze byly te watle Srodowiska zajmujace si¢ uprawg sztuk plastycznych, a jeszcze $cislej sztuk
picknych we Wroctawiu w tamtych latach?

Marginesem marginesOw!

A czym jest teraz?

Marginesem marginesu.

Czyz nie bylo zatem naturalne i stuszne to zapomnienie?

Gdyby nie to, ze z tego marginalium zaznaczono rzecz centralng — pragnienie wolnosci.

Czytajac Barbarze (na glos Jorge Luisa Borgesa wyklady o poezji — z ,,Odry”) o strukturze
metafory, o jej wzorcach, myslatem odruchowo o podobienstwach ze sztukami pigknymi, a takze
1 0 $miesznostkach ,,artystow” wroctawskich - bo 1 jakzeby inaczej?

Czytajac sobie po cichu Andrzeja Dzielskiego o socjalistycznych ztudzeniach i o trzezwosci
myslenia ,kapitalistycznego”, a takze Ziemkiewicza gorzkie tyrady o bezmysInosci polskiej klasy
politycznej ( brak polskiej mysli politycznej ) pomysSlalem sobie, ze wlasnie tutaj (ale z kim)
wypadaloby zaczag¢ mysle¢ (czy taki margines zycia politycznego jak Ruch Odbudowy Polski do
tego by si¢ nadawat?).

Nie da si¢ ukry¢, i ja si¢ ukrywat nie bede, ze jak zyj¢ tak jestem zamieszany w polityke 1 w sztuke.
Zdawatoby si¢ (co poniektorym ponurym ignorantom) ze sg to tak bardzo odmienne i wrogie sobie
zywioty, iz w zaden madry sposob nie da si¢ ich w jednej osobie polaczy¢.
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Tak pewnie myslat, nie bez odrobiny niejasnej sympatii do mojej mtodej osoby, pewien bardzo
wazny aparatczyk w 1960 —tym roku (byt nim albo Roman Werfel albo Stanistaw (?) Falenciak)
kiedy moéwit — Zrozumcie Makarewicz, ze zycie 1 polityka to nie kabaret (bylem wtedy znany we
Wroclawiu jako aktor kabaretu ,,Kalamburek” gdzie odgrywalem posta¢ patronalng — Edula).

Nie da si¢ w zyciu, jak wida¢, unikng¢ tych motywow artystycznych i politycznych, a w sztuce nie
ma jak obejs¢ si¢ bez samej czystej sztuki - do niczego nie podobnej i1 do niczego niestosowalne;,
a w niej samej czystej formy, ale przeciez poza tymi pigknymi sztukami teatr i parateatry bedg mi
towarzyszy¢ przez cate zycie, jako tako dojrzate.

Rozdzial |

I
POTWORNOSCIOWY WYMIAR SZTUKI I POLITYKI

1. Pojecie wymiaru potwornosciowego 1 jego stosowalnosé

Wydawaloby sig, tak na pierwszy rzut oka, ze sztuka i polityka to sfery radosnej tworczosci.
Sztuka to gra o ,nowe epifanie pickna’(patrz list Jana Pawla II do artystow), a polityka to
znajdowanie madrych sposobow na realizowanie dobra wspolnego (zajrzyj do Arystotelesa). I tak
zapewne jest w istocie. Rzecz w tym, ze nadzwyczaj rzadko zdarzalo mi si¢ znajdowac takie
odbicie tych istotowych cech w tym, co zazwyczaj okresla si¢ jako ,.zycie artystyczne” i ,,zycie
polityczne”. W tym wlasnie, czyli w réznicy pomiegdzy istota tego, co chcielibySmy okresla¢ jako
SZTUKE, a zatem - tworczos$¢ artystyczng, 1 w tym, co wypadatoby okresla¢, jako POLITYKE,
a zatem - tworcze wspoOldzialanie osob we wspdlnocie celow godnych jakiejs naszej ,,polis”,
a dostepng doswiadczeniu bardzo r6zng PRAKTYKA, zawiera si¢ 6w potwornosciowy wymiar
sztuki 1 polityki. Tkwigc, od mtodosci, po uszy w sztuce i w polityce miatem wglad rowniez w ich
wymiar potwornosciowy.

A byt to zaiste wymiar potwornosciowy w tym sensie, w jakim coraz wigksza odlegtos¢,
a wiec roznica, pomiedzy istota, jakze wysokich poje¢ 1 przywigzanych do nich wartosci,
a doswiadczaniem tego, co usitowano nazywac sztuka i polityka, coraz bardziej 1 bardziej dawata
o sobie znac.

Zeby zaczaé od poczatku, prowadzac, dla jasnosci wyktadu, rzecz jakby od konca - widze
najpierw, ze to rozejscie si¢ wlasciwego pojmowania sztuki 1 polityki z tym, co si¢ faktycznie pod
te pojecia podktada, a wigc w sztuce — dziela, a w polityce — czyny, ma najgorsze skutki w polityce.
Tutaj jest to bowiem nieodwracalne w skutkach. Czas ptynie bowiem w jednym kierunku, co ma
fundamentalne znaczenie dla naszego istnienia, bowiem przez to wlasnie zaistnieliSmy.

Szkoda przez polityke w stopniu najmniejszym wynika juz z zaniechania jakiego$ dobrego
czynu.. Nastepuje wiec pewne umniejszenie bytu, przez pozostawienie w moznosci tego, co
mogloby uzyska¢ pelni¢ istnienia poprzez aktualizacjg, a wigc takze do wykonania jakiego$
wytworu, rzecz jasna juz nie przez polityka lecz wytworce, a wigce 1 artyste by¢ moze.

W sztuce takie zaniechanie jest albo wynikiem braku woli by zmierza¢ ku wigkszemu
dobru, albo jest niemoznoscig rozpoznania wartosci, to w najlepszym wypadku, albo, w gorszym,
podstawieniem w miejsce oczekiwanego dobra, czyli dziet sztuki, jako owych nowych epifanii
pigkna, czegos co albo jest bardzo niepelnym do nich dazeniem, albo wrecz odejsciem od takiego
dazenia.

W obydwu wypadkach w miejsce prawdziwie wartosciowych dziet i czyndw mamy pozor
dokonan. Nie jest to jakies novum. Takie jest doswiadczenie ludzkosci, ktéra w swojej historii zna
moc przyktadow niespetnienia oczekiwanych warto$ciowych dokonan, a nawet pogngbienia
wartosci, a wigc 1 doswiadczenie zta. To zlo ma swoj wymiar jednostkowy i1 spoleczny, a im
bardziej jest spoteczne, tym jest wicksze.
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Przyktad moze niezbyt filozoficzny, ale prawdziwy to rozmowy z przestgpcami gdy
przydarzylo mi si¢ spedzi¢ nieco czasu w ich towarzystwie we wspolnej celi (zaprowadzita mnie
tam polityka) Bylo raz w celi dwoch ztodziei. Jeden byt stary (moze pigédziesiat lat) a drugi miody
(moze dwadziesScia dwa).

Oto ten mtody ztodziej chelpit si¢ swoim rzemiostem, stary zas chcial go jako$ zmitygowac,
wskazujac na bezsens takiego zycia, ktorego sam doswiadczyt. Chcial, na ile moégl, odwiesé
drugiego cztowieka od tego w czym sam tkwit 1 nawet nie bardzo widziat juz dla siebie droge
wyjscia.

Morat z tego wynikat taki, ze jesli juz mnie samemu nie udaje si¢ zmieni¢ swego zycia na
lepsze niech przynajmniej inni, jako$ za moja przyczyna, zyskaja taka mozliwos¢. Taki to byt
»dobry lotr”. Gdybyz wiecej tych dobrych lotrow! Zto, uczynione w wymiarze czynu — dzialania,
jest nieodwracalne. Co nie znaczy, ze nie daje si¢ naprawic jego skutkow (ale nie w pelni, bo czas
mija) nawet przez samego sprawce (jesli si¢ opamigta). W wymiarze spotecznym (grzech spoteczny
1 jego struktury instytucjonalne) wymaga to o wiele wigkszego wysitku, jesli przyja¢ nawet
najskromniejszy program naprawy.

Trud ten musi by¢ tym wigkszy im wigksze jest zaklamanie, to znaczy, ze wystepuje owo
przypisanie pojeciu polityki tego co mu zaprzecza juz w samej intencji, a wiec w swiadomym
dazeniu do uczynienia jakiego§ umniejszenia zamiast przymnozenia, a nawet dazeniu do
radykalnego naruszenia dobra wspdlnego, bedacego jedynym godnym celem dziatan
w zbiorowosci, dla zbiorowosci 1 przez zbiorowos¢.

Niektoérzy twierdza, ze dopiero historia — magistra vitae — moze oceni¢ czy dziatania ich, lub
tez 1 innych, byty dobre czy zte. To odwotanie si¢ do uptywajacego czasu jest znamienne. Ma by¢
zatem tak, ze w zaden sposoOb nie mozemy tutaj i teraz dostrzec znaczenia dla nas samych dziatania
politycznego. Nie wykluczam, ze ma ono swoje dalekosiezne skutki. Sg one trudne, a nawet
niemozliwe do przewidzenia, niejako z natury rzeczy we wszystkich swoich aspektach. Ale
przeciez dzieje si¢ tak wtedy 1 tylko wtedy jest takie myslenie uprawnione, gdy intencje sg jasne,
zasady przestrzegane, a przyzwolenie zbiorowosci opiera si¢ nie tylko na jej powszechniejszym
zrozumieniu, ze oto dazy si¢ do jakiego$ dobra, ale tez ze zasady jakie si¢ przyjmuje sa
niekwestionowanymi etycznie regulami wlasciwego ludziom postgpowania — dobrego
1 szlachetnego czynu, w mysl prawa boskiego 1 naturalnego, a wiec ludzkiego. I tylko wtedy
mozemy odwola¢ si¢ do osadu historii, a wigc przysztych pokolen, ktore skorzystaja w wigkszym
niz my wymiarze Zz owocoOw tych czynow.

Do historii odwotujg si¢ tez krytycy dziet — utwordéw artystycznych. Mowig oni: Czas, ktory
nadejdzie sprawdzi warto$¢ dziet 1 albo artystycznie je uniewazni, albo do znaczenia przywrdci.
Wszystko to mozna, a nawet trzeba przyjmowaé za dobrg monete, ale tylko wtedy gdy
wykorzystano w pelnym zakresie istniejgce mozliwosci analizy samych dziet 1 gdy zastosowano
porownanie z wlasciwym ciggiem tradycji, a takze bliskimi gatunkowo utworami wspolczesnosci.
Czymze jest ten ,,wymiar potwornosciowy” w sztuce 1 w polityce?

Pierwsze, co si¢ narzuca, to przeswiadczenie, ze to przemieszanie celow, regut 1 sSrodkodw
nadaje go ludzkim dazeniom w tych dziedzinach kultury. Jesli bowiem intencje polityczne wilaza
w formy artystyczne, albo zastosujg dla siebie ich reguty, to mozna si¢ niechybnie spodziewac
samej potwornosci. A ze 1 intencje nie zawsze bywaja czyste, tj nakierowane li tylko na osiggnigcie
dobra wspolnego, to 1 efekty wiasnie bywaja potwornosciowe czyli wprost potworne.

Oto prasa mi donosi (czytuje ,,Rzeczpospolita” 1 kilka jeszcze gazet i czasopism), ze
wystawiono pod polskim szyldem rézne obscenia w Brukseli, a w tej chwili pani Monika
Maltkowska szaty rozdziera wobec szerokiej publicznosci (na tamach wspomnianej
»Rzeczpospolitej”) rozsierdzona tym wiasnie, ze owym bezecefistwom niektérzy komentatorzy
miana artystycznej tworczosci odmawiajg i straszy w koncu jeszcze gorsza, niz niegdy$ cenzura
komunistyczna, cenzurg katolicko - koscielng.



Kto$ chce postawi¢ pomnik z trzydziestometrowych trzystu figur rycerzy - zwycigzcoOw w
bitwie grunwaldzkiej, a inny wystawia oper¢ ,,Straszny Dwor” Stanistawa Moniuszki w Hali
Ludowej we  Wroctawiu  (dawniej zwanej  Jahrhunderthalle).  Niemiecki  malarz
postekspresjonistyczno-abstrakcyjny nominuje swoje wielkie ptotna np. ,,Szczecinowi” 1 wystawia
je we wroctawskim Arsenale, jako jakie§ wotum dla Europy, tej jednej i zjednoczone;.

I co ma piernik do wiatraka?

Wilasnie mamy tu potworno$ciowy wymiar sztuki 1 takiz potworno$ciowy wymiar polityki.

Proporcje s3 radykalnie zachwiane, a struktury, te przezyciowe 1 intelektualne,
wykoslawione w swoim biegu bo tez przezywanie warto$ci np. etycznie doniostych o tyle jest
umniejszone ile malarz musial oddac sztuce i o tyle sztuka utracita na doskonatosci dzieta ile artysta
musiat ustagpi¢ w swoim tworczym rozpedzie polityce, ktorej by¢ moze jesli idzie o intencje
nalezata si¢, ale w innej formie 1 miejscu 1 czasie (albo wlasnie w tymze czasie, ale przez inng
osobe) wilasciwa kontrybucja.

Tak samo stanie si¢ gdy przemieszamy intencje religijne, naukowe 1 proste zyciowe dazenia
z artystyczng materig, lub te inne materie pomigedzy sobg, co juz si¢ religii i polityce, albo nauce
1 Religi dos$¢ czgsto, niestety zdarzato.

Rzektem, ze tkwitem od mlodosci w potwornosciowym wymiarze sztuki i1 polityki. Tak
wiasnie bylo w istocie. Czasy byly takie i sg jeszcze poniekad.

Co6z za znaczenie moze mie¢ jednak ta unikajaca przemieszania kategorii ,,sztuka czysta”,
»sztuka dla sztuki”, ,sztuka sama w sobie”, czyli tworczo$¢ konstruujagca w nowy szczegdlny
sposob swoj swiat w dziele sztuki?

Wielu myslicieli nie zgadnie, bo tak bardzo juz przywykli do owego przemieszania, ze
w zaden sposéb nie znajduja mozliwosci odnalezienia wartosci takich paradoksalnie
wyodrebnionych z wszelkiego pozytku utworow. Gdyby zada¢ im pytanie o pozytki plynace
z uprawiania sztuk pigknych, albo poezji, czy muzyki znajdowaliby jakie§ wytlumaczenia
pozytecznosciowe, a choc¢by 1 takie, ze muzyka fagodzi obyczaje, albo poezja nakierowuje na
kontemplacjg¢, a tadne obrazy daja przyjemnos¢ obcowania z harmonig barw i form, a ponadto te
dzieta co$ (ich zdaniem) wyrazaja 1 czy to dla narodowej tozsamosci czy dla réznych innych
sentymentow, uczu¢ religijnych, lub wiasnie religii przeciwnych 1 przez to (dla wrogdéw wszelkiej,
lub jakiej$ szczegdlnej religii) majg swoistg wartosc.

Ale tutaj nie idzie wlasnie o takie dziefa, ktoreby miaty cokolwiek wyraza¢é, lecz takie ktore
miatyby by¢, same dla siebie wystarczajace 1 jak najbardziej wylaczone z jakiejkolwiek funkcji
wyrazania czegokolwiek; dla czyjegokolwiek zadowolenia, lub jakiego$ dziatania w czyimkolwiek
interesie, nawet godnym skadingd pochwaty.

Wiemy o pozytkach ptynacych z uprawiania sztuk pigknych, muzyki i poezji, wiemy tez, ze
teatr 1 film 1 telewizja dajg nam, lub raczej moga dawac, wiele satysfakcjonujacych przezy¢ jako ich
mitosnikom, albo tym ktorzy oczekujg w takich formach potwierdzenia innych, gteboko przez nich
przezywanych, wartosci. Co wigcej nie widzimy wcale niczego zdroznego w takiej uzytecznosci
tych pigknych utwordow, jesli ponad to, co uzyteczne, sg one takze pigkne.

Pytamy jednak o takie dzieta, o ich szersze znacze nie, ktérym zZadnej uzytecznosci nie da
si¢ przypisaC. Pytamy o to czy jest jednak jaki§ sens w pracy tych artystow, ktorzy (jak chce
Etienne Gilson) ,pracujag dla transcendentalnej nieuzytecznos$ci”. I jest taki sens, jakby
paradoksalnie to nie zabrzmiato.

By¢ moze to istotne dla zycia tutaj i teraz, a zyje w Polsce po II Wojnie Swiatowej,
znaczenie tej ,transcendentalnej nieuzytecznosci” zawiera si¢ w tym, ze nie ma tam jakiegokolwiek
przemieszania kategorii, a zatem byloby to 1 dzisiaj, a wigc w pierwszych latach
dwudziestegopierwszego stulecia, czli trzeciego tysigclecia, miejsce w polskiej rzeczywistosci
kulturowej (zeby uzy¢ terminu Floriana Znanieckiego) miejsce jedyne gdzie do przemieszania
kategorii nie dochodzi, a zatem 1 zasada ich potwornosciowego wymiaru nie miataby zastosowania.



Sztuka w wymiarze potwornosciowym

Sztuka jesli nie wlaczymy jej w Ow wymiar, czy tez nie nadamy jej owego wymiaru
(potwornosciowego rzecz jasna) zachowuje si¢ na 0got przyzwoicie, tym bardziej, ze jako taka nie
istnieje (natomiast istniejg dzieta sztuki o czym zapewnia nas E. Gilson). Poj¢ciem sztuki nie da si¢
bowiem prawidtowo postugiwac tj ustali¢ sposobu uzycia stowa sztuka w jezyku polskim, jak tylko
w ten sposob, aby okresla¢ nim takie tylko stany rzeczy — wytwory, ktoére wykazuja cechy
formalnej inwencji, wazne same dla siebie, jako wynikajagce z procesu twodrczego, a zatem
przenoszg wyniki pracy nad odnowieniem formy w materii (tak jak to rozumie George Kubler).

Coz si¢ jednak stanie jesli uzyjemy pojecia sztuki na oznaczenie stanow rzeczy wcale
nietwdrczych, lecz zaangazowanych w jaki$§ inny proceder np. polityczny?

Polityczny czy nie polityczny, ale inny jaki$ dziat zycia czy to dla religii czy dla samego
sobie godnego pozyskiwania srodkoOw do zycia. Stanie si¢ to co si¢ sta¢ musi. Jesli deklarowane
intencje byty artystyczne, a nawet formy jakos do ,, sztuki”” upodobnione zaczng pojawiac si¢ efekty
potwornosciowe. Na czym bowiem polega¢ bedzie upotwornienie warunkéw zaistnienia dzieta?
Ano na tym, ze dazac niby to do bezcelowego zajecia si¢ formg musimy (przymuszeni sami przez
siebie, lub przez jakie§ zewnetrzne koniecznosci) wiasnie sprawy formy podda¢ innym kryteriom
niz formalne. Dwa odwieczne kryteria oceny dzieta — trudno$¢ wykonania i nowo$¢ muszg ustgpic
jakiemus zastosowaniu, ktore narzuci swoje waskie granice operacjom formalnym. Nie zaprzeczam
wcale takiej mozliwosci, ktéra znamy z roéznych dziedzin swobodnej tworczosci, gdzie
niejednokrotnie zachodzil proces przekroczenia zalozonych pierwotnie rzemieslniczych jedynie
wykonan uzytecznos$ciowych, nawet takich jak danie upustu jakim$ sentymentom autora (np.
nieszczesliwa milo§€), a zatem nastgpowalo uwolnienie si¢ formy dla samej gry formalne;j
1 nastgpnie zmierzanie ku harmonii nowych, lub od nowa, nawet dzigki poczatkowym
ograniczeniom, wytworzonych form, czy tez nowej interpretacji zastanych mozliwosci
konstruowania dziela czy to rzezbiarskiego czy muzycznego, czy poetyckiego.

Moze wigc zachodzi¢ proces odwrotny prowadzacy do wyjscia poza pulapki

potwornosciowego wymiaru sztuki i takze, chociaz to zapewne trudniejsze, potwornosciowego
wymiaru polityki.
Moze by¢ poczete dzieto w intencji uzytecznosciowej i t¢ intencje przekroczy¢. Ale nie moze by¢
poczete dzieto sztuki, jesli w intencji zadeklarowano jego artystyczno$¢ po to, aby tym snadniej
zmierza¢ krok po kroku do uzycia w jakim$, mniej lub bardziej ukrytym, celu. Taki cel nie musi
by¢ wcale z punktu widzenia rygorow etyki naganny. Moze to by¢, np. w wypadku grafika-artysty,
che¢ zamiany jego wydrukéw na wydruki np. Narodowego Banku Polskiego, lub Royal Bank of
Scotland.

Intencja sama w sobie nie niesie nic zdroznego. Jesli jednak co$ zupelnie innego
zadeklarowaliSmy ten wiasnie fakt jest moralnie naganny. Nalezy zawsze robi¢ to co si¢
przyobiecato, nawet tylko sobie samemu. Nie wolno obiecywac tego, co nie jest w naszej mocy do
przeprowadzenia. Na przyklad: pracuje w uczelni tzw. artystycznej 1 wielu moich konfratrow
obiecuje, ze nauczy tworczosci, sztuki. Inaczej] mowigc przyrzeka, ze kto§ kto przez pigé¢ lat
uczeszczatl na kursy malarstwa, grafiki lub rzezby po uzyskaniu dyplomu bedzie jak ten Michat
Aniot, Albrecht Durer, Vincent van Gogh, Henry Moor, Andy Warhol albo Joseph Beuys, albo
Xawery Dunikowski, a cho¢by 1 Jerzy Rosotowicz. Moze jeden na tysigc bedzie tak prawie jak Jan
Berdyszak. Ale kazdy ,,magister sztuki” (np. po malarstwie) Marcelem Duchampem, albo Henri
Matissem a chociazby 1 Jasperem Johnsem? Niemozliwe! Ale mowia, ze mozliwe.

To nieprawdal!

Taka deklaracja prowadzi bowiem 1 autora dziela i zainteresowanych nim na niezbadane
manowce. Otwiera krete Sciezki prowadzace w zaulki naduzycia waznych poje¢, a zatem
wprowadza nietad w kulturze bo zamiast do prostych rzemieslniczo poprawnych, a zatem
1 uprawnionych wykonan, wikta intencje inne niz stosowane $rodki i deklarowane cele. I prowadzi
do potwornosciowych zastosowan, a nie do tworczosci artystyczne;.
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Powiedzmy tez wprost, ze jesli ktokolwiek zapewnia, albo tylko mysli sobie w glebi duszy,
ze oto dzielo sztuki wykona, juz go stracit. Chce bowiem czego$, a nie powinien niczego chcie¢, ani
oczekiwac¢ po swojej pracy procz jej wykonania. ”Nie-sztuka jest celem artysty!” I jego dgzenia sa
,bez-celowe” — jak moéwi Norwid. A ja powiadam - ten kto chce zostac artysta zawsze staje si¢
idiotg!Majac jakie$ artystyczne intencje (nawet szczere!), ale wyprzedzajace dzieto 1 nieszczerze
pragnac sztuki dla polityki, dla religii, dla nauki czy dla chleba, a nawet dla estetyki, dla
zadowolenia zmystow, nieuchronnie wchodzimy w potwornosciowe stany, w ktorych to nie jakosci,
wzigte niejako same w sobie, lecz myslenie tymi poza-artystycznymi celami poczyna dominowac
nad dzielem 1 nie dzieto jest tworzone, lecz dzieje si¢ jakas potwornosc.

Odwotam si¢ tutaj do porownania z modyfikowaniem genetycznym. Jest genom sztuki, tak
jak jest genom polityki, lub nauki, a moze 1 religii je§li mozna tak si¢ wyrazi¢ o zjawiskach
z rzeczywisto$ci kulturowej w kregu cywilizacji tacinskiej (europejskiej, zachodniej, euro-
atlantyckiej).To, co powiem, nie ma doktrynalnej wagi lecz ma tylko przyblizy¢ obraz
zachodzacych zjawisk, pomoc w samodzielnej dalszej obserwacji, gdyby kto$ byl zainteresowany
dalszym funkcjonowaniem wymiaru potwornosciowego w naszej kulturze partykularnej (polskiej).

Struktura genomu sztuki, jak i innych tworo6w zbiorowego geniuszu Zachodu ksztattowala
si¢ przez tysigclecia. Gdy si¢ juz ulozyla ta genetyczna kodyfikacja, miata ona za soba pewien
autorytet 1 wielu entuzjastow tego nowego gatunku ludzkiej aktywnosci. Byli oni w to tak dalece
zaangazowani, ze w przedtuzaniu tego gatunku (tworczosci artystycznej) upatrywali jedyny sens
swego zycia, porzucajac inne wazne cele (przedtuzenie gatunku ludzkiego w sensie biologicznym,
doskonalenie wiasnej duszy, pomnazanie dochodéw rodziny, tworczy wkilad w tworzenie
finansowego kapitalu, przymnazanie wiedzy o naturze, przywddztwo polityczne, ratowanie
ludzkiego zdrowia 1 zycia, wytwarzanie rzeczy pigknych 1 uzytecznych 1 wiele wiele innych
mozliwosci rozwoju réznych talentdw). Zanim ten genom narysujemy (zapewne przydatby sie
model przestrzenny przetworzony przez jakis zmyslny komputer) przyjmijmy chociazby tyle, ze
wspomniana bez — celowos¢ nalezata do waznego jego wyposazenia podobnie jak osoba autora,
ktory caty proces tworzenia dzieta inicjowal 1 po pewnym czasie zmagan z wlasng niemocg
1 niekompetencja (przeciez poczynat rzecz nowa, ktorej wlasny ksztalt bytowania nie byt takze
jemu do konca znany) konczyt wlasnym podpisem.

Przywotujemy ponadto jako przyktad najdobitniejsze 1 najbardziej popularne formy i figury:
malarstwo sztalugowe 1 autora takich obrazow - malarza artyste, wiersze liryczne 1 ich autora —
tworczego poete (,,Poeta si¢ nie jest — poetg sie¢ bywa” mawial Cyprian K. Norwid). Majac
w oczach te dwa przypadki odpowiadajace do$¢ doktadnie istotowym — genetycznym cechom
tworczosci artystycznej, pomyslmy co si¢ stanie gdy do ulozonego juz genomu tworczosci
artystycznej wilaczy si¢ jaki§ gen z innej parafii np. z polityki, albo tez na odwrodt; do genomu
polityki zakradnie si¢ gen ze sztuki.

Ten genom sztuki gdy spotka si¢ dgzeniem zmierzajagcym do uzycia wszelkich srodkow dla
zrealizowania zamierzonych celdw spolecznych (politycznych), a nawet postuzenia si¢ wszelkimi
strukturami jako $rodkami, zostanie poddany probom modyfikacji. Mniejsza z tym gdy idzie o takie
dziatania perstazyjne, w ktoére moze zosta¢ uwiklany artysta 1 przyjac¢ polityczne intencje za wtasne.
Jego wola 1 ryzyko, zysk lub strata. Gorzej gdy to jedna grupa zyska stosus przywileju sprawowania
wladzy 1 utrwali ten status $rodkami niegodziwymi, a zatem wcigz bedzie poszukiwac jakich$
kolejnych $rodkow utrzymania swojej pozycji 1 niejako po drodze do tego celu natknie si¢ na
sztuke. Ta za§ ma juz swoje miejsce 1 jak si¢ rzeklo pewien autorytet i trudno oprze¢ si¢ pokusie,
aby nie zawlaszczy¢ sobie i tej sfery ludzkiej aktywnos$ci. Stanie si¢ to w sposob najprostszy
z mozliwych — przez nazwanie sztuka, a wigc tworczoscig tego, co jako$ daje si¢ uzywac dla
podtrzymania statusu uprzywilejowanej grupy. Jednakze nie da si¢ uzywac sztuki bez naruszenia jej
genomu, poniewaz ten genom to wilasnie istota tworczos$ci artystycznej, ktora innego celu nie ma
poza wilasnym istnieniem. Nie posiada tez zadnej okreslonej formy, chociaz z kazdej moze
dowolnie korzystac.
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Pozycja sztuki w kulturze nie jest jednakze najmocniejsza. Toczy ona przeciez nieustajacy
spoOr z zastanym katalogiem form swobodnej zabawy. Czyni tak w mysl owej paradoksalnej ,,pez —
celowosci”. (Mozna za Jerzym Rosotowiczem méwi€ o ,, funkcji bezwzglednej”.) Nie trudno zatem
podja¢ dzialania persfazyjne, ktore uzupeinig ten brak 1 w miejsce bezcelowej idei ,,sztuki dla
sztuki” nadadza tworczosci artystycznej jaki§ sens, wzbogaca ja o szlachetne, spoteczne cele,
bardziej nakieruja na ,,dobro wspolne”, a to dobro wskazuje palcem polityk, bo sam artysta na tym
si¢ przeciez nie zna. Polityka rzecz jasna zajmujg si¢ politycy, a nie arty$ci. Tak oto chromozom
celu politycznego (wspdlnego dobra) polaczy si¢ z indywiduum autora wzajemnie przeciez si¢
wzbogacajgc. Autor dzieta pozostanie instancjg inicjujgcg proces, ale juz jakby pot na pot
z politykiem.

Towarzyszy¢ bedzie tym subtelnym modyfikacjom, chwalonym zazwyczaj przez opini¢
publiczng, refleksja jak gdyby naukowa, ktora jednak nie bada juz tego czym sztuka w jej dzietach
jest, lecz stara si¢ docieka¢ czym sztuka powinna by¢, a wie 1 tym jakie powinna, lub nie powinna
przyjmowac formy. Wprawdzie arty$ci zachowuja na poczatku takiej modyfikacji pewien autorytet
co do formy, ale w koncu tej odwroconej ewolucji (inwolucji) takze i to co do nich nalezato niejako
wylacznie stanie si¢ problemem nauki i wladzy. Inwencja moze si¢ jeszcze jako$ przejawiac, ale nie
ona jest wazna, lecz wlasciwe tj zgodne z zalozonymi celami oddzialywanie, takie jakiego oczekuje
polityk. W stuzbie nakierowanej na spoteczne cele (szlachetne oczywiscie) trzeba si¢ wreszcie
odwola¢ do spolecznej szerokiej 1 jak najszerszej zrozumialo$ci tych szlachetnych dziet
powstajacych dla przymnozenia wspolnego dobra. I wreszcie si¢ taka powszechng zrozumiato$§¢
osigga na drodze kolejnych kompromiséw z inwencjg autora, a w koncu 1 on dziata pod dyktando
sredniej §wiadomosci estetycznej. To co nazywa si¢ sztuka juz si¢ nig tylko nazywa.

Wymiar potwornosciowy zostat osiggniety!

Dokonata si¢ bowiem kompletna inwolucja (ewolucja wsteczna).

Dzieto zostato zredukowane do funkcji zestandaryzowanego komunikatu.

Taka inwolucja moze mie¢ miejsce nie tylko w systemie totalitarnym, chociaz tam, czego
moglismy doswiadczy¢, ma swoje znakomite przyspieszenie. Dzieje si¢ tak zawsze gdy dyrektywa
polityczna zostanie wigczona, nawet w skadingd godnym celu, np. walki z cenzurg wszelkiego
rodzaju (przyklad Moniki Matkowskiej — jej postulaty), lub walki z Kosciotem katolickim, co juz
jest chyba mniej godne jako cel (przykiad prof. Piotra Piotrowskiego — jego dyrektywy). Idziemy
wigc po spirali od Zdanowa do jakiego$ ,,Zdanowa’'- prim”. Dlatego musza sie dzisiaj ukazywacé
nieprzetworzone, ale komunikacyjnie dobitne, formy wziete z podkultury ,blockersow”,
z ikonografii 1 inskrypcji szaletow, z bilbordow 1 gabinetow figur woskowych.

Dominujaca rola srodkow spotecznego przekazu, ktorych wrazliwo$¢ ma inne cechy niz
reguty przyzwoitosci, powoduje, ze ,sztuka sama dla siebie” definiowana tradycyjnie poprzez
forme, staje si¢ w Polsce dostepna informacyjnie mniej wigcej w takich samych proporcjach jak
w latach 1949 — 1955. Jak sobie przypominam zajmujac si¢ wtenczas muzyka, malowaniem
irysowaniem, a takze poezja i historig miatem mozliwo$¢ wyjscia poza ograniczony politycznie
przekaz tradycji korzystajac z tego co bylo znane, niekoniecznie bardzo cenione, w najblizszym
kregu rodzinnym 1 zaufanych nauczycieli w tym 1 artystow malarzy. Nie wykluczone, ze przekaz
tradycji owej ,sztuki czystej”, ,formalistyczne}” moze mie¢ 1 dzisiaj podobne szanse
upowszechnienia.

Polityka w wymiarze potwornosciowym

Teraz podobnie jak w przypadku ,,genomu sztuki” trzeba przyjrze¢ si¢ co si¢ stanie gdy
zmodyfikujemy genom polityki. Ten genom polityczny byl budowany, w pozytywnym, a wigc
sensownym rozumieniu stowa polityka, od pradziejow. Niech tylko dla przypomnienia przywotamy
tezy Arystotelesa 1 wspomozemy go Pawla Wlodkowica traktatem z 1415 roku, ale, co
najwazniejsze, zapamig¢tajmy wybitnych praktykow, ktorzy osiggali co$ dla swojej ,,polis”
w rozumieniu dobra wspolnego. Ich historycznie potwierdzone osiggni¢cia dobra, a nie takich czy
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innych doraznych sukceséw. W przydaniu politykowi miana polityka liczy si¢ w zasadzie to samo
co w przypadku artysty — nie zachwyt wspoitczesnych, ktorzy moga reagowac pozytywnie lub
negatywnie w mysl swego wypaczonego gustu, lecz wdzigczno$¢ potomnych, bardziej rozeznanych
w tym to jest cennym, bo trwatym osiggnigciem jakiego$ dobra dla np. narodowej wspolnoty, albo
panstwowej formacji. Co wigcej sam polityk nie zawsze bytby swiadom swoich najwyzszej klasy
osiggni¢¢ 1 nieraz si¢ zdarzalo tak jak z Napoleonem Bonaparte, Ze nie jego zwycigskie wojny
1 kampanie, ale jakby po drodze zredagowane prawo — Kodeks Napoleona jest tym co dalo Francji
1 Europie wiele dobrego.

Zapewne trwatym dorobkiem byla jego mysl wojskowa — strategiczna, ale to tylko narzedzie
w rekach jednak niewysokiej klasy polityka, ktore go przerosto, narzucito swoje reguly 1 uroki
szybkich zwyciestw (bakcyl tzw. skutecznos$ci).

Z punktu widzenia wojskowosci tzw. Powstanie Styczniowe, w zachodnich krajach
Imperium Rosyjskiego, w 1863 1 1864 bylo bez znaczenia (chociaz jego przebieg skrupulatnie
przeanalizowat Jozef Pilsudski, tworzac nastgpnie model akcji niepodleglosciowej). Najwicksze
1 trwale skutki tego wymuszonego przez rezym rosyjski powstania nie dotycza tez skutkow jawnie
politycznych (Polska, Litwa i Biatorus 1 Ukraina nie uzyskaly niepodleglosci), lecz okazaly si¢
najwazniejsze glgbsze konsekwencje programu owczesnego Centralnego Komitetu Narodowego
1rzadow sfederowanych krajéw Polski (w granicach o6wczesnego Krolestwa Polskiego —
,kongresowego”, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Litwa, Lotwa 1 Bialoru$) i Rusi (Ukraina).

Konsekwencje trwale to uwlaszczenie chlopow jako pelnych wilascicieli ziemi, ktora
uprawiaja, a zatem zupetnie odmiennie niz w innych krajach Imperium, czyli przede wszystkim
w samej Rosji, co carat musiat ex post zaakceptowac.

To jest trwale osiggnigcie przesadzajace o dwodch procesach, ktore zostaly dzigki temu
zahamowane — rusyfikacji (przez dziatania rezimu imperialnego 1 jego aktywistOw w programie
,obrusienija”) 1 sprawoslawizowania religijnego (cerkiew prawostawna byla jednoczes$nie
narzedziem ideologicznym Imperium). Niejako posrednio, jako wynik odrodzenia narodowego mas
chlopskich w wyniku tegoz uwlaszczenia, zostal zahamowany, a nawet odwrdcony, proces
polonizacji mas ludowych na tych terytoriach.

Skutki pozytywne byly jeszcze dalej idace. Oto wytworzona warstwa chlopska —
wiascicielska nie byla juz podatna na prymitywng propagande¢ socjalistyczng 1 pdzniej bolszewicka
tam gdzie pami¢¢ o powstaniu byla jeszcze zywa, a z nig poczucia wlasnego interesu zwigzanego
juz z poczuciem (bo nie z uswiadomieniem) wilasnej podmiotowosci jednostkowej 1 grupowe;j
(narodowej lub klasowej — chlopskiej). Zwyciestwo nad bolszewickim najazdem w 1920 roku dato
Powstanie Styczniowe. To jego skutki sformowaly zwycieskie bataliony wojsk polskich,
biatoruskich 1 ukrainskich.

Oslabienie Imperium Rosyjskiego przez rozbudowane przedsiewzigecia rzadow
powstanczych miato jeszcze w skali migdzynarodowej i1 to znaczenie chociazby, ze Rosja
pozbawiona dochodow z najbogatszych, najlepiej rozwinigtych kolonii swego Imperium (wladze
powstancze przejely podatki) musiata, dla ratowania finansow rzadu, sprzeda¢ Alaske. Inaczej
zapewne potoczylaby si¢ historia §wiata 1 z tej strony gdyby Rosja Sowiecka mogta instalowac
swoje rakiety na kontynencie amerykanskim i1 wczesniej jeszcze podsycaé przez dywersje
1 propagande destabilizacje brytyjskiego dominium Kanady 1 sfederowanych panstw Ameryki
Po6nocnej. Tego oczywiscie powstancy 1863 roku nie mogli przewidzie¢. Przewidywali jednak
konsekwencje swego dramatycznego 1 moze nawet tragicznego kroku, bo oto kiedy na emigracji
zapytano generata Henryka Bosska-Haukego o ocen¢ powstania odpowiedziat: ZwyciezyliSmy —
dali$my naszym krajom 20 MILIONOW OBY WATELI.

Dalekosi¢zne oddziatywanie doswiadczenia catosci idei, jakie ukazalo dobitnie Powstanie
Styczniowe, moze wskazaé i pozniej. Polskie Panstwo Podziemne w latach II Wojny Swiatowej jest
tutaj jednym z wyrazniejszych przyktadow. Przyklad wspotczesny tego nadzwyczaj pozytywnego
oddziatywania znajduj¢ w tekscie niemieckiego publicysty, ktéry poréwnujac spotecznosci dwoch
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nadgranicznych miast — niemieckiego Guben 1 polskiego Gubina tak pisze, ze ,,Polacy majg liczaca
ponad 200 lat tradycje samoorganizowania si¢. Zawsze kiedy Rosja, Austria czy Niemcy napadaty
na ich kraj, polskie spoleczenstwo niemal catkowicie schodzilo w podziemie: administracja,
uniwersytety, teatry, gazety, ba nawet policja i armia”. Dla Helmuta Hoege (Frankfurter
Rundschau, 25.10.2001) porownanie spotecznosci po niemieckiej i po polskiej stronie wypada
o wiele korzystniej dla Polakow, dla ich samodzielno$ci, samoorganizacji, podczas gdy Niemcy
,,majg raczej tradycje samoorganizujacej si¢ destrukcji”.

Prowadzenie polityki to nie tylko uczestnictwo we wiladzy, to takze, a moze nawet przede
wszystkim, zdolno$¢ owego pozytywnego oddzialywania na rozw6j wydarzen, na glebokie procesy
spotecznych zmian, ktore ostatecznie przybieraja ksztatt tego, co nazywamy zbyt wasko skutkami
politycznymi. Pamigtamy jak to swego czasu Jozef Wissarionowicz Dzugaszwili (pseudonim
»Stalin”) pytal Wiaczestawa Mototowa o to ile papiez ma dywizji. Jan Pawet Il wykazal az nadto
dobitnie, ze prawdziwa polityka nie polega na tym co niemieccy teoretycy okreslali jako dogmat
,realpolitik”.

Jednakze taka polityka moze wydawac si¢ nieco nieefektowna i mato ambitna. Nie zaktada
bowiem ani wielkos$ci panstwa 1 jego nadzwyczajnej sily, ani nie obiecuje raju na ziemi, nie zmierza
do ukonstytuowania doskonatych struktur spotecznych inaczej moéwigc jest pozbawiona tego co
byloby celem niejako eschatologicznym — zbawczym, lecz przyjmuje pewien stan niedoskonatosci
jako nieuchronny 1 zmierza do uzyskania jakiej§ poprawy czlowieczej doli przez uparte trzymanie
si¢ skromnego (10 punktow) kodeksu zasad. Te miatyby by¢ fundamentem prawa powszechnego.
Odwotuje si¢ tez do wyzszych uczu¢ ludzi jako osob aby zechcieli ponadto obdarza¢ innych swoja
przyjaznig 1 dzieli¢ si¢ dobrami w czynach milosierdzia. Malo. Misje zbawcza pozostawia sferze
ducha — religii. I podobnie nie dazy do zamknigtej doskonatosci pomyslanych struktur spotecznych
jakby w dziele sztuki lub w matematycznych przestrzeniach mozliwych do wykreowania.

Jest tez inna ,ppolityka”. Ta za dobro jedyne uznane albo petni¢ doczesnej wladzy nad
innymi ludzmi (narodami), albo rozrost imperium, albo wyeliminowanie wszelkiego przypadku
z ludzkich jednostkowych lub zbiorowych loséw majac wizje doskonato$ci ponad wszelkim
partykularnym interesem jednostek.

W ten sposob dazenie do zbawczej sity ducha (religia) zbacza 1 swego chromosomu udziela
genomowi polityki, albo udziela si¢ jej chromozom tworczos$ci artystycznej, ktéra potrafi tak wiele
poswieci¢ dla osiggniecia doskonatosci dziela, ze czyni to nawet z uszczerbkiem dla doskonatosci
duszy artysty. Nie obcigza on jednakze tym kosztem duchowym, ani materialnymi kosztami swego
powotania innych o0sob, ani spotecznosci, w ktorej zyje 1 dla ktérej w koncu pracuje.

Coz sig¢ stanie gdy chromozom artystycznosci dotknie polityki?

Proces bedzie bardzo podobny jak wtedy gdy dotknat ja chromosom religii. Oto zamiast
dazenia do osiggalnego, wprawdzie nie do konca 1 w niedoskonatych strukturach, ale wymiernego
dobra wspdlnego, sity spoleczenstwa zostang zaangazowane do tworzenia tych idealnych struktur,
jako waznych same dla siebie konceptow.

Jesli wlaczy si¢ obydwa chromosomy — religi 1 sztuki — do polityki wymiar potworno$ciowy
zacznie wzrasta¢ 1 w koncu wlaczy w swojg przestrzen zycie spotecznosci. Jesli ponadto uda si¢
komu$ wzbogaci¢ polityke o chromozom nauki wymiar potwornosciowy zostanie osiggnicty
w pelni. Jednoczesnie wiemy, ze rola religii w Zyciu spoleczenstw jest czym$§ szczegodlnie
konstruktywnym, ze inwencja w tworzeniu modeli doskonatych struktur estetycznych jest
niezbednym pobudzeniem tejze inwencji w nauce 1 w wynalazczosci technicznej, w znajdowaniu
nowych rozwigzan w instytucjach zycia spotecznego i wreszcie wiedza wspomaga nieustannie
rozwo0j. Wszystko na swoim miejscu 1 we wzajemnym wspoldziataniu ale bez wlazenia sobie na
pola szczeg6lnej kompetencji. Wypada przypomnie¢ tylko na marginesie posta¢ Trofima Lysenki
1jego ,,dokonan” aby wskazaé, niejako przy okazji do czego moze doprowadzi¢ przemieszanie
polityki i nauki, lub gdzie indziej zlowrogg misj¢ teorii Alfreda Rosenberga.
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Wymiar potwornosciowy w mojej matej historii

Wymiar potwornosciowy w Historii Wielkiej jest mozliwy do przesledzenia w literaturze
historycznej, ten w malej historii osobiste] jest zazwyczaj ukryty. Nie zawsze tez wymiar
potwornosciowy z Historii potrafi dotrze¢ do wszystkich uczestnikow jakiej$ kultury. Mnie samemu
przyszto spotka¢ si¢ z wymiarem potwornosciowym w wymiarze historycznym na moim
podworeczku na szczegscie dos¢ pdzno, a i to na raty.

Gdy sigegam pamigcig w strony mego dziecinstwa nie ma tam wymiaru potwornosciowego.
Obrazy z tych lat jakie zdolalem zachowa¢ to mieszkanie wuja mego ojca Witolda
Stawoniewskiego — fotel bujany, ktory uwielbialem 1 bawole rogi w przedpokoju, t6dki na Wilii. Ot
1 wszystko. Wigcej tych obrazow przechowata pamig¢ z Jurgiszek gdzie mieszkaliSmy, jak u Pana
Boga za piecem przez reszt¢ czasu wojny. Stryj Wladystaw miat wasy 1 palil fajke. Dom byt
obszerny, drewniany, nieco oddalony od samej wsi. Otoczony ogrodem 1 tuz przydomowg pasieka.

Urodzitem si¢ w 1940 —tym Wilnie. Od 1939 roku po rok 1945 —ty przetaczaly si¢ przez te
ziemie zmienne okupacje 1 fronty. Wiem z literatury 1 opowiadan bliskich mi osob, ze wymiar
potwornosciowy owej Wielkiej Historii porywal w swoje tryby cate kontynenty 1 nasz maty kraj —
Litwe Srodkowa (Litwini moéwia na nig ,Auksztota”, w Polsce przyjelo si¢ okreslenie
”Wilenszczyzny.

Chronita mnie przed nim delikatna, ale mocna 1 trwala tkanka rodzin, klanow, parafii,
diecezji, panstwa, takiego wilasnie podziemnego panstwa, ktore wykreowal pierwotnie geniusz
powstancow 19863 roku, a teraz kontynuowala Rzeczpospolita, do ktorej od 1922 roku
nalezeli$my.

Chronilo tez samo polozenie naszych Jurgiszek, jakby do jakiego$ matecznika, jakby do
ostoi grubego zwierza litewskich kniei, ostepéw puszczy, w ktorych trwala tradycja naszego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wlaczona mniej czy bardziej udatnie w zycie polskiej przeciez
Rzeczpospolite;.

Chronit mnie przed potworno$ciowym wymiarem historii krag najblizszy 1 dalsze kregi
rodzinnych sieci Makarewiczow, a takze sieci Leszczynskich 1 skoligaconych z nimi
Stawoniewskich, Komarowskich, Orlowskich, Kucewiczow, Rutkiewiczow, Daukszow,
Niedzwiedzkich, Pietrukiewiczow, Leonowiczow, Bartoszewiczow, Kukiow, Joczow,
Czerwinskich,..... wszystkich. Ich sieci siggaty Minska 1 Kijowa, a nawet Warszawy 1 Bostonu
w dalekim Massachusets. Ich sity wspomagaty sil¢ naszego panstwa jego wojsko’ wywiad, finanse
1wszelkie stuzby 1 one nam tez shizyly. To my byliSmy tym panstwem — jego Zolierzami,
wodzami, sanitariuszkami 1 taczniczkami, agentami wywiadu — jego oczami 1 uszami. Tak stapiata
si¢ z polska tradycja blizsza nam tradycja — dziedzictwo wielkiego Xiestwa Litewskiego.

To my — chlopi (wlosScianie) 1 szlachta (ziemianie), szewcy, krawcy, kowale, ciesle
i stolarze, lekarze i prawnicy, poeci i malarze; my Litwini, Polacy Bialorusini, Zydzi, Karaimi,
Tatarzy, Rosjanie, Ormianie, Niemcy 1 Szkoci modliliSmy si¢ o pomys$lnos¢ w zbiorach 1 pomySine
boje naszych hetmanow w kos$ciotach, cerkwiach, zborach, synagogach, kenesach 1 meczetach,
w naszych roznych jezykach — do jednego Boga. Bo w pewnym sensie byliSmy jednej wiary
1jednej tradycji, ktorej trudne pigckno nadawato blask 1 wzniosto§¢ skromnemu zwyktemu
bytowaniu 1 dawato sit¢ w zmaganiach z zalewajacymi nas najazdami.

( Stanistaw Swianiewicz ,,W cieniu Katynia”)

Dzisiaj wiem az nadto dobrze, ze trwaliSmy 1 Ze to samo trwanie mialo wielkie znaczenie.

Trwali$my gdy Bialy Rosjanin — lekarz Tatarulew ratowal moje mate zycie, gdy Bronistaw
Tubielewicz, ukrywajacy si¢ u mego stryja partyzant robit mi zabawki aby pocieszy¢ mnie
w chorobie. Trwalem 1 ja w objeciach matki, ale przeciez nie tylko trwalem — rostem, rozwijatem
sie. Rostem duchem gdy moja ciotka Janina (Leszczynska) czytala mi bajki, gdy siedzac u ojca na
kolanach wys$piewywalem cienkim glosikiem ,,ptacze Zosia po swym Jasiu ci on jeszcze zyje” —
piosenki zotierskie — polskie 1 kozackie dumki.
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To moje Xiestwo zbieralo swoje sily, zdobywalo si¢ na nadzwyczajng pomystowos¢,
zapobiegliwos¢ 1 wytrwato§¢ w dzialaniu - dla mnie. Abym mogl zy¢ 1 wzrastac, jak wilcze
szczeni¢ w jamie, oddajace si¢ grom i zabawom z réwiesnikami po to, aby kiedy$ wlaczy¢ si¢
w gon watahy, wspomagac sity hordy.

To dla mnie wychodzily z lasow zastepy z orfami na czapkach (moi starsi kuzyni umieli
wycina¢ takie orly z papieru 1 nosiliSmy je na naszych czapkach rowniez) i dla mnie wyruszaty, po
postoju w Jurgiszkach, dalej. Dla mnie terkotaly serie karabindw maszynowych i1 wybuchatly
granaty. To dla mnie, wcigz trzymano z dala od mojego matecznika tych w feldgrau 1 tych
w szarych szynelach. Dla mnie litewskich kniaziow réwienniki drzewa Biatlowiezy, Ponar,
Kuleszewa zamienialy si¢ w bastiony 1 dla mnie potomkowie — litewskich kunigasow 1 ruskich
kniazidéw, bojarow putnych i1 podchoragiewnych, mongolskich chanéw 1 niemieckich knechtow,
szkockich gorali, polskich wloscian, mieszczan 1 ziemian, Chazarskich Turkéw o smagtych
twarzach 1 czarnych czuprynach — oni to, jak zwykle ,,na wszelkg potrzebe Rzeczpospolite)” stawali
pod naszymi choragwiami (tutaj zapewne Trockiego Sciahu) i tworzyli ten krag — mur piersi.

Jednak wybito moje straze, wzigto w plen moje gwardie.

Tleja ich kosci w tajgach Sybiru, gnija w bezimiennych mogitach na bezkresnych obszarach
w$rod ruin , Imperium Zta”, ich popioty rozwiewa wiatr pomigdzy barakami Auschwitz, Birkenau,
Dachau, Mauthausen....

Wyruszytem na Zachod. Porzucitem mogity przodkow, moje kwiaty w ogrodzie,
rowiesnicze gry 1 zabawy 1 psa i konia na biegunach i sanki i zimy $niezne, gorace lata, fajke 1 wasy
stryja... 1 nie doczekatem powrotu ojca w Jurgiszkach. Nie bylo go ani w Koles$nikach, ani
w Olkienikach, ani w Oranach, ani w picknym Wilnie. Wiedzialem, Ze jest gdzies daleko skad
przychodzily zlozone w trojkat arkusiki brzozowej kory zapisane rownym kaligraficznym pismem.
O jego powrot prositem Tego, ktory niewidzialnie panuje nad naszymi losami 1 Tq Panig o stodkie;j
twarzy ze ztozonymi rekami, ktorej wszyscy si¢ polecali. Wiedziatem, ze to tylko jej obrazek, ale
wiedziatem tez, ze ona mnie styszy 1 wszystko rozumie. Tak mowita moja mama. I tak si¢ stalo.
Ojciec wrocit. Ale to byto juz na Pomorzu u wuja Wiadystawa Leszczynskiego w Debogorzynie.
,Chaziain! Otkroj dwier!”

Wolanie powtarzalo si¢.

Obudzony z jeszcze niezbyt mocnego snu zaczalem wykrzykiwac: To tato! To tato!

,Boze! dziecko si¢ obudzilo”. Mama 1 ciotka Janina spiesznie zapalaly naftowag lampe¢. Ja
krzyczalem swoje: To tato, to tato. Wolanie 1 walenie juz, a nie stukanie w drzwi, znowu si¢
powtorzyto. Chowano co cenniejsze przedmioty. Wreszcie wujek Wiadystaw zaszurat w sieni
1 niespiesznie zaczal odryglowywac zamki. Zaskrzypiaty zawiasy 1 nastala dziwna cisza. Szeptem
powtarzatem swoje: To tato, to tato.

,» Wy chaziain Leszczynski?” zapytat glos.

,Da. Ja sam”, jako$ niepewnie 1 drzgco odpowiedziat wuj.

,»1Tak my k wam priszli” dodat jaki$ drugi.

Znowu cisza 1 tylko ja szeptatlem swoje: To tato.

I ten krzyk ,,Stach! Stach!”

Otworzyly sie drzwi z sieni do pokoju. Bylo ich dwdéch. W wojskowych ptaszczach. W czapkach
uszankach na glowach... 1 juz mocne r¢ce ojca uniosty mnie w gore. Przytulona do niego matka
plakala, a ja powtarzalem swoje: To tato!

Byla p6zna jesien i1 nastala niezbyt mrozna 1 nie za bardzo $niezna zima. Jak to bywa z zimami na
Pomorzu.

I znowu w piecu trzaskaly polana, ale tez tlity si¢ brykiety torfu, wczesniej mi nie znane.
Znowu, jak w Jurgiszkach skakaly w plomieniach iskierki z opitkow zelaza. Znowu droga
maszerowal zoierz 1 uzalal si¢ nad serduszkiem, szedt tez zolierz borem lasem, wedrowali utani,
a zency jak zwykle zeli na gorze. Byly tez nowe piesni i niewyobrazalne obrazy: ciemnej nocy na
stepie 1 kul $wiszczacych 1 laséw innych niz te dobrze mi znane. W tych ,,proklatych lesach pod
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Moskwoj”, ,,skazat lesarub lesarubu”, ze pity w rekach juz nie moze utrzymac. I znowu zency zeli
na gorze wiasnie wtedy gdy pod tg gorg przechodzili kozacy. To ataman Doroszenko widdt ,,swoje
wijsko - Wijsko Zaporisko — charaszenko! I robito si¢ o wiele weselej — ,,Hej! Dotynoju — Hej —Hop
— szyrokaaaaju - kozaki idut’”.

Gdy tak $piewaliSmy siedzialem na ojcowskich kolanach zapatrzony w plomienie, a na to
,Hej — hop!” ojcowska noga wyrzucala mnie w gorg. Zawsze batem si¢ trochg tego momentu
1 oczekiwatem go, bo przeciez w gorze czekatly juz na mnie jego dionie.
Wrécito moich dwoch atamandéw — moj ojciec rodzony i, tez Stanistaw, ojciec chrzestny, Ortowski.
Ale nie zbieraly si¢ juz ich puiki.
I wtedy zaczgli zjawiac si¢ ludzie z innego wymiaru.
Nie zapamigtalem tych twarzy. Moze ich w ogole nie mieli. Mieli samochody 1 automaty.
Mieli na czapkach orly podobne do tych, ktorych sylwetki wycinali§my z papieru z kuzynami
w Jurgiszkach, ale te ich byty bez korony. Zabierali ojca. Mama znowu modlita si¢ dtugo i po cichu
plakata. Ale ojciec wracal.
W koncu przyszli po mnie.
Nie bylo to juz ani w Debogodrzynie, ani w Zlotowie, ani w Koszalinie. Zdarzylo si¢ wiele lat
p6zniej we Wroctawiu.

Happening nr 1

Zdarzaty sie i inne rzeczy. Zycia nie wypehiala jedynie represyjna polityka gruboskérnych
aktywistow PZPR 1 ich sowieckich ,,doradcow”. Bylo troche miejsca, szczegdlniej po 1956 roku, na
swobodne gry i zabawy formg. Trochg miejsca na odmienno$¢ pogladéw (mozna bylo krytykowac
prezydenta USA) 1 upodoban, jak chociazby w modzie na damskie ciuszki, obrazy, krawaty, lub
wyposazanie wnetrz w nowoczesne formy mebli np. stoly w formie nerki, §ciany malowane we
wzory ,,Ala Pikaso”. Podobnie i ja, czerpigc z ducha kultury artystycznej, z jej ,,wznowionej
nowoczesnosci”’, ulegtem samozadufaniu w mojg misje artysty 1 po pewnych przygodach
ukonczytem studia rzezbiarskie we wroctawskiej Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych.
Szczesliwym zbiegiem okolicznosci moimi nauczycielami byli ludzie albo wybitni, albo uczciwi,
albo tez reprezentujacy te obie cechy.

Bylem 1 jestem nadal przekonany o znaczeniu sztuki w Zyciu narodow, chociaz to takie
dzisiaj niemodne 1 jestem pewien, ze wypada nazywaé sztuka tylko to, co rewelacyjnie nowe
w formie. Swiat moze si¢ do tego roznie odnosi¢ i moga byé dzisiaj modniejsze, bardziej
,chodliwe” mys$lne towary, ja pozostaj¢ przy swoim 1 przy tym co tak pigknie wyrazil Stanistaw
Witkiewicz piszac, ze dobrze namalowana glowa kapusty jest lepszym obrazem od zle
namalowanej glowy Chrystusa. Bed¢ wigc w nieskonczono$¢ powtarzat anegdotke o Styce, ktory na
specjalnie skonstruowanym klgczniku z paleta poswigcong przez papieza zabral si¢ do malowania
postaci Chrystusa. Az tu nagle, z ledwie rozpoczetego obrazu objawit mu si¢ Pan Jezus 1 mowi
»Styka! Wy mnie nie malujcie na kleczkach! Wy mnie dobrze namalujcie!

W polityce czasy si¢ jako$ tam pozmienialy, ale ludzie? A jakze ! Ludzie tez si¢ zmienili.
Byt kiedys$ prezydentem Wroclawia Bolestaw Iwaszkiewicz, brat znanego poety Jarostawa. Miat
ten prezydent taki zwyczaj, ze przychodzil na niektoére otwarcia niektérych wystaw 1 niektore
dyskusje po réznych klubach na kontrowersyjne tematy. Czasem bylo to zwigzane z jakimi$
ceremoniatami, a czesto po prostu chciat zobaczy¢ owe kontrowersyjne dzieta, lub postysze¢ co si¢
o tym méwi. Taka obecno$¢ miata 1 to znaczenie, ze rozmigkczala reakcje partyjnego aparatu,
w ktorym mito$nikéw awangardy artystycznej zbyt wielu nie bylo.

Tak oto Bolestaw Iwaszkiewicz przyszedt na otwarcie wystawy Barbary Kozlowskiej pt
LwNegatywy Fikcji”. Wystawe przygotowalo Biuro Wystaw Artystycznych, 6wczesnie pod dyrekcja
Marii Berny, akurat zarazonej bakcylem awangardy, ale nadal przedstawicielki represyjnego
aparatu. Po latach, w tysigc dziewiecset dziewigédziesigtym O6smym roku, za innego prezydenta
1 dyrektora BWA, ta sama artystka przedstawita w tym samym gmachu wystawe ,,W kolorze”.
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W odréznieniu od tysige dziewiecset siedemdziesigtego szostego roku zadnego prezydenta
na otwarciu nie bylo, a dyrektor BWA chowat si¢ po katach. Kto§ by pomyslal, zbyt prostacko
rzecz jasna, ze artystka byla kolaborantka 1 w dawnych dobrych gierkowskich czasach optywata
w dostatki, a teraz wprawdzie wymusita na BWA 1 na naszym ,,solidarnosciowym” dyrektorze
wystawe, ale ten stusznie si¢ od konfidencji z takg malpg zdystansowal. Paradoks polega na tym, ze
ze wszystkim bylo najzupetniej odwrotnie. Prezydent Bogdan Zdrojewski po prostu na tych tylko
wystawach jest obecny gdzie czuje swdj interes. Bo teraz sg takie czasy, a inne czasy jeszcze nie
nadeszly, a ludzie nie tyle zmienili si¢ co si¢ wymienili,

Happening nr 2

Prezentuje si¢ Polska w Europie. Polska nie jest Europa, nie lezy w Europie. Ale Polska
chce do Europy. A tu klops! Nie wiadomo jak si¢ do tej Europy dobraé. I tutaj mamy kilka
happeningéw. Jeden wydarzyt si¢ pod hastem ,Irreligia”. Rzecz cala polega na obscenicznych
produkcjach ponizajacych uczucia osob religijnych, przez nieprzystojne uzycie symboli religijnych.
Taka sobie manifestacja. Bardzo to bliskie erze wczesnobolszewickiej propagandy bezboznictwa,
lub epoce wczesnego Chruszczowa, ktory zagigl parol na ateizacje w przyspieszonym tempie.
Srodki moze sa teraz nowsze, ale tak jak dawniej bywato socjalistyczne w tresci manifestacije
potrzebuja teraz dziet ponowoczesnych w formie. Jesli poczyta si¢ Monike Matkowska 1 Piotra
Piotrowskiego to mozna zakrzykna¢ z niebywatym ubawieniem ,Nowe wraca!” — stalinowska
kampania zwalczania ,katolickiego obskurantyzmu™ trwa nadal!

Happening nr 3

We Wroctawiu na gwiazdke Muzeum Architektury dato ekspozycje ,,Genius loci”.
I co?
I ani jednego geniusza

Happening nr 4

W ,,Rzeczpospolite;” Klopotowski jakby o zbednosci elit. Moze jest tak moze owak.
Polemisci Klopotowskiego tych elit bronig. Ale czy aby na pewno mamy te same elity? Wydaje sig,
ze one s3 bardzo rozne. Jedna dla narodu polskiego II RP, inne dla narodu PRL, a jeszcze inne dla
narodu polskiego III RP. Te elity wida¢ w Sejmie. To sg elity r6znych narodow.

Wiem z opowiesci, ze zyt byl swego czasu na Wilenszczyznie pan Jozef Trusewicz, zwany
LKulturnym”. Zdotatem jeszcze pozna¢ go w 1956 roku. Otdéz pan Jozef dlugo si¢ nie zenit
1 gospodarzyt na niewielkiej posiadtosci, ktorg wraz z bratem dziedziczyt po przodkach. Byt raczej
cztowiekiem intelektu, ale takiego sposobu myslenia, ktory prowadzi do uruchomienia woli tj do
czynu wynikajagcego z poczucia zobowigzania wobec racji wyzszych, przyjetych $wiadomie,
zbadanych. Wie$s nazywala si¢ Gaj. Poziom zycia nie byl zachwycajacy, ale, jak to na
Wilenszczyznie — nikt nie glodowal, chociaz lud nie chodzit zbyt strojnie przyodziany. To byto
czyms$ naturalnym po minionych wojnach, a przedtem rosyjskiej wiekowej okupacji. Pan Jozef byt
czlowiekiem rozwaznym, ale tez i odwaznym.

Skad wziat si¢ przydomek ,,Kulturny” ?

Po dlugim namysle, pan Jozef zamierzyt usprawni¢ gospodarke. Byt na tyle mlody 1 silny,
a takze wlasnie odwazny, ze podjal si¢ samodzielnie przeprowadzenia melioracji na nieuzytkach
nalezacych do jego czes$ci gospodarstwa. Przeczytat fachowag literature, poradzit si¢ tez znanych mu
specjalistow w Rudziszkach, Potukni 1 w Trokach, porozmawial z dalszymi i maj¢tniejszymi
krewnymi 1 powinowatymi, ktorzy takie prace przeprowadzili z powodzeniem 1 jat si¢ dzieta.
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Lato bylo upalne. Pan Jézet wytyczyt bieg rowdw, jak sie¢ pdzniej okazato bardzo
profesjonalnie, 1 cigt dziewiczy grunt podmoklego ugoru. Bedac zdala od wsi, a blizej litewskie;j
kniei Rudnickiej, w gorace popoludnie pracowat cigzko zrzuciwszy wszelki przyodziewek. Jak
opowiadat jeden z jego sgsiadow, wtedy kilkunastoletni, bodajze Sawicki, intrygowato go 1 jego
kolegow gdzie tez o $witaniu wymyka si¢ dzien w dzien ,,Trusewicz Joziuk”. Wreszcie wysledzili
go. Odczekali. Ruszyli §ladem. Z dala stycha¢ byto rytmiczne szuranie fopaty i czasem sttumiony,
niewyrazny okrzyk. Podczotgali si¢. Teraz ujrzeli wylatujagce w goére grudy blota. Ale cztowieka nie
bylo wida¢. Podpelzli blizej. W terenie wida¢ juz bylo poczynajacy si¢ bieg rowu. Z glebi ziemi
dobywat sie jakby grobowy glos wotajacego na puszczy: Kulturo! Gdzie ty! — Szust! I nowe blotne
kesy uniosty sie w gorg z podziemia 1 opadly na brzegu wykopu. Szust! I znowu wolanie ,,Kulturo!
Gdzie ty!”

Na brzegu rowu lezat skromny przyodziewek Trusewicza — koszula, portki, buty. Nie
zdzierzyli. Z ubraniem pioniera postepu wrocili do wsi 1 podrzucili je na werandzie domu
TrusewiczoOw.

Pan Jozef podwieczerz zglodnial 1 zamierzal przerwac prace 1 uda¢ si¢ do domu na positek
1 zastuzony odpoczynek, ale stwierdzil, ze nie ma jak, bo nie ma ubrania. Mozliwosci byly dwie —
albo ztodziej, albo zwierz, albo dowcipnis. Spodziewal sie, ze raczej to trzecie. Glodny, ale, jak to
Litwin, zaciety, pracowal dalej az do wieczora. Gdy juz chtéd mgiet unoszacych si¢ nad rojstami
dopetznat do jego okopu, postanowit wraca¢. Miat czapke na glowie za caly ubior. Wiedzial, ze
ludzie zeszli z p6l. Wioskowy skierdz wilasnie zwotywat do powrotu z pastwisk rozrzuconych
w okolicy. Trzody porykiwaty, pobekiwaly, gdzieniebadz dalo si¢ stysze¢ rzenie konia. Konczyt si¢
dzien, ale na krotko zaczynat si¢ nasilony ruch na wiejskich drogach. Wtedy to kluczac od kepy do
kepy krzewow, korzystajac z nieznacznych nawet fald terenu ruszyt i pan Jozef, ale nie od razu 1 nie
wprost, w stron¢ domu.

Na skrajach wsi spiskowcy rozstawili czujki. Umowili sygnaty 1 czekali na efekt wejscia
golego Trusewicza do wsi rodzinnej. I nie doczekali si¢. Pan Jozef zmylit ich. Sobie tylko znanymi
podejsciami dopadt stodoly brata. Tam, ublocony, zzigbniety i1 glodny, ukryl sie¢ 1 doczekat
konczacej obchdd gospodarstwa bratowej. Ta przyniosta mu ubranie nie dajac po sobie poznaé, ze
cokolwiek niezwyklego zdarzylo si¢ w obejSciu. Musiata to tez nieco przemys$le¢, aby nie
dostrzezono nic falszywego w jej zwyktym, codziennym obrzadku.

Takie byto zrédlo oryginalnego przydomku ,,Kulturny™.

I po tym wydarzeniu od samego Gaju po Jurgiszki, Olkieniki, Potuknie, Rudziszki 1 Troki,
a nawet po Soroktatary inaczej juz nie moéwiono o Jozefie Trusewiczu jak ,,Kulturny”. Mieszkancy
Gaju, widzac rézne pozytki, jakie uzyskiwat ich troche dziwaczny sasiad, zaczeli go nasladowac.
I mozeby Gaj si¢ rozwingt gospodarczo 1 kulturalnie, a za nim caly kraj nad Wilig 1 Niemnem.

Do dzisiaj nie wiadomo, czy to nie opieszalo$¢ naszych ,tutejszych” spowodowala, ze
Z misjg szerzenia postepu musieli wkroczy¢ w te okolice najpierw robotnicy 1 chlopi ze Wschodu,
zniecierpliwieni tg naszg powolnoscia, a po nich dziarscy kulturtraegerzy z Zachodu. Gdy tak, jedni
1 drudzy, patrzyli z wysokos$ci swoich pancernych maszyn na te male koniki ciggnace mate wozki,
na chlopow w szaro-burych kurtach z samodzialu zapigtych pod szyj¢, na te babiny zawinigte
w chusty, zupetnie bez wdzieku, ot6z gdy tak z wyzszoscig spogladali, nie zauwazyli nawet, ze
Sawicki 1 kilku innych, znanych przeciez lekkoduchow, spotyka si¢ czasem z Trusewiczem —
Kulturnym. Najpierw uczciwie przyznali si¢ do sprzatnigcia mu ubrania w tamto skwarne lato.
Potem szli z meldunkami, z bronig z zaopatrzeniem coraz dalej 1 dalej od swojej wioski. Niektorzy
wtopili si¢ w puszczanskie ostepy, inni wystawiali skuteczniej czujki we wsiach. Tak odzywat
i trwat Sciah Trocki, o czym Kulturny wiedziat, ale nie thimaczyt juz tego swoim sasiadom.
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WROCLAWSKA TRADYCJA ARTYSTYCZNA

W 1979 ROKU ZAPROSILEM WALDEMARA PETRYKA, wowczas mlodego artyste
z Warszawy do galerii ,,x”(iks) we Wrocltawiu. Bedac w Warszawie dowiedziatem si¢ od jego
zazdrosnego 1 ztosliwego kolegi, ze ,,Waldek jedzie do Mekki 1 Medyny”. Taka byla wowczas
legenda artystycznego Wroctawia. To w plastyce, czy raczej w sztukach pigknych — czystych,
a w teatrze bylo podobnie, tylko w szerszym, bo w zagranicznym oddziatywaniu przez
Grotowskiego 1 Tomaszewskiego.

Wiele z tej legendy by nie zostalo, albo w ogole si¢ nie wytworzylo gdyby nie geniusz
Jerzego Ludwinskiego. Ten byt krytykiem sztuki, imigrantem z dalekiego Lublina lezacego na
drugim krancu Polski. Czlowiekiem wielkiego uroku, bo z wysoka kulturg taczyt wielka wiedze
o sztuce 1 niebywalg erudycje w roéznych innych dziedzinach. Lubit sport. Troche z tej zytki
sportowej braty si¢ jego pomysty takze i te, ktore zrealizowat we Wroctawiu.

Wypada wigc zaktada¢, ze wytworzyla si¢ tutaj jakas nowa sztuka, a wigc musiata powstac
tez 1 jaka$ nowa tradycja, bo ta w sztuce jest najwazniejsza. Z tradycja wroctawska, ta3 nowa, jest
troche inaczej niz z normalnymi tradycjami. Tamte narastaja, sa po prostu. Te nowe, jak
wroclawska, sg bardzo podobne do siebie, tak jak to ma miejsce w np. w Ameryce — s3
ustanawiane. Nigdy za$ nie wiadomo kto posiadl moc takiego ustanowienia. To si¢ okazuje
Z czasem.

Piszg sobie tutaj rézne rzeczy az tu nagle prasa donosi (wroctawska), ze jest nowy
przewodniczacy Zarzadu Okregowego ROP na Dolnym Slasku, niejaki Jarostaw Hyk. Donosza tez,
ze poprzedni przewodniczacy artysta rzezbiarz z ASP nie kandydowal. Tak oto rozstalem sie¢
z polityka jako postac lokalnie pierwszoplanowa w trzecim rzedzie gdzie uplasowat si¢ byt ROP.
Byt Olszewski 1 serdecznie mi podzickowal na Zjezdzie mimo nedzy organizacyjne] w jaka
popadlismy. Prawde powiedziawszy meandry decyzyjne Olszewskiego w czasie kampanii
wyborczych miaty w tej redukcji naszego stanu posiadania (o dwie trzecie) swoj udzial. Pozwalam
sobie teraz na roézne zlosliwosci. Staralem si¢ jak moglem utrzymywac te partic na powierzchni,
staralem si¢ niedopusci¢ do jej rozszarpania przez rozne zwierzaki polityczne. Tkwilem na tej
funkcji przewodniczacego (pelitem ja — jak sadze - poprawnie) przez lat kilka od 29 czerwca 1996
roku. Najpierw do 2000 r. to Okreg Wroctawski (wojewodztwo wroctawskie), potem od 2000 do
2002 r. Okreg Dolnoslaski — wojewoddztwo Dolnoslaskie. 27 stycznia 2002 r. przestalem byc¢
wreszcie przewodniczagcym. Udato si¢ zrobi¢ co$ pozytecznego - zebra¢ zespdl rozsadnych
1 inteligentnych ludzi, ktorzy by¢ moze rozpoczng normalng dalszg dziatalnosc.
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