Zbigniew Makarewicz

a propos — niezaleznos$ci w sztuce lat osiemdziesiatych

Sztuka w moim przekonaniu ma inne zadania niz reagowac na rzeczywistosc.
To rzeczywistos¢ winna reagowac na sztuke.
Andrzej Dtuzniewski, 1982 Tumult 9

Przywolany tutaj aforyzm Andrzeja Dluzniewskiego ma zaswiadczy¢ o tym, Ze oprocz
ideatu zaangazowanej sztuki, jaki przyswieca panu Andrzejowi Osece, jest inny jeszcze ideal,
wyznawany 1 realizowany w tym samym ,,czasie niezalezno$ci” /.

Nie ukrywam, ze modj ideat jest bardzo bliski tej postawy jaka zajmuje Dluzniewski,
postawy nieco artystowskiej. Jest ona r6zna i od tej, jakg przyjmuje pan Tadeusz Boruta. Moéwi ono
tym, ze nieraz powotujac si¢ na sztuke artysta uzurpuje sobie prawo ,,zawieszenia etyki”. By¢ moze
1 tak bywa czasami, ale problem jest zaprawdg stary 1 poniekad rozstrzygnigty. Nie chodzi bowiem
o zawieszenie etyki, lecz o stwierdzenie faktu, klopotliwego co prawda, ze istnieje patologia
procesu tworczego, tak samo jak istnieje patologia cigzy. Te problemy z etyka, wigksze 1 mniejsze,
miewamy wszyscy, ale ludzie przezywajacy najwyzsze napigcia psychiczne zwigzane z procesem
tworzenia sg zwykle szczeg6lnie przecigzeni. I po ludzku, najzwyczajniej w §wiecie, nie zawsze
potrafig sprosta¢ takim okolicznosciom.

Etienne Gilson, filozof niewatpliwie chrzescijanski 1 katolicki, znakomicie rozumiat te
sytuacje. Poréwnywat on kiedys$ artyste 1 swietego 1 doszedl do wniosku, ze oni obaj daza do
doskonatosci. Celem $wietego jest jednak doskonalos$¢ jego duszy, podczas gdy celem artysty jest
doskonato$¢ dzieta. Zdarza si¢ wigc, nad czym ubolewamy, ze artysta w tym dazeniu zapomni
o doskonalosci duszy. Jesli ktos mial szanse wejscia w taki tworczy proces to zazwyczaj rozumie
potem jego naprawde¢ tragiczne przecigzenia. Obawiam si¢, ze jak dotychczas, pan Boruta takiej
szansy nie mial, dlatego tez niewiele z tej patologii rozumie.

Pan Andrzej Osgka stusznie oprotestowat moja wypowiedz, w ktorej wytoczytem przeciwko
krytykom potezne, aczkolwiek zbyt ogdlnikowe 1 demagogiczne zatem zarzuty, przede wszystkim
ulegania naciskom polityki. Dopominat si¢ pan Osgka o konkretne informacje. Oto jeden przyktad
przywolany zreszta przez pana Osgke. Mowit on jak to pan Marek Rostworowski komponujac
swoja wystawe ,,Ziemia nowa i niebo nowe”, pomimo, ze nie lubit i nie cenit specjalnie malarstwa
Tchorzewskiego to umiescit tam obraz tego autora poniewaz, nawet stabszy formalnie niz inne jego
obrazy, przekonywal tematem symbolicznym 1 chrzescijanskim. To sg wiasnie te sytuacje, ktore
budza we mnie wscieklos¢ 1 wrzask. Za chwile podam jeszcze jedng ilustracje o podobnej
wymowie.

Najpierw jednak wrdéce do pana Boruty, ktory moOwi mi, ze mam kompleks nie
dopieszczonego artysty. Oczywiscie, mam ten kompleks i stlusznie mi go dopieszczony przez
krytyke artysta wytyka. Pozytek jest ten przynajmniej, ze wiemy iz sg arty$ci dopieszczeni 1 nie
dopieszczeni przez krytyke, nawet po okresie niezaleznosci. Moge tylko zapewnid
zainteresowanych, ze ja sam nie mam przynajmniej kompleksu awangardy, czego innym nie udato
si¢ unikngc.

*

/ Zazwyczaj pomija si¢ tworczos¢ artystow, niewatpliwie niezaleznych, czy tez uzaleznionych od uwiktan
w oficjalng polityke kulturalng, ale dziatajacych poza imprezami wspieranymi wprost przez ,,Komitet Kultury
Niezaleznej”. Warto wspomnie¢, ze istniaty takze takie inicjatywy jak dziatalno$¢ galerii ,,Kalipso” w Warszawie,
,,Zaktad nad Fosg” we Wroctawiu i ,,Piwna 26” —mieszkanie Dhuzniewskich w Warszawie, co wcale nie wyczerpuje
listy. Wiele tego typu inicjatyw ma swdj rodowdd starszy niz data 13 grudnia 1981 roku.
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Historia sztuki nie zawsze potwierdzata aktualne oceny krytykow. Polecam archiwalne
lektury. Z perspektywy czasu sg one nieraz wrecz zabawne. Stad tez 1 mdj sceptycyzm co do szans
tworczosci artystycznej w naszym spoleczenstwie, zbyt jeszcze malo samodzielnym.
Powiedzialbym raczej, ze nasza krytyka jest przypadkiem tzw. selekcji negatywnej. Jesli zatem
komus$ zalezy na poszukiwaniu dziel o wartosci artystycznej, na poszukiwaniu artystow, niech od
razu szuka ich poza listami nazwisk preferowanych przez polska krytyke.

Krytycy chcg tez sobie 1 nam wmowic czyste rece 1 czyste sumienie za wszelkie poprzednie
okresy. I tak pan Wojciech Skrodzki méwit, ze gdy pracowal w gazecie, czy w waznym periodyku
przed 1980, to zdawat sobie sprawe z tego, ze w pewnym sensie jest funkcjonariuszem systemu, ale
jego decyzje artystyczne byly zupelie suwerenne. Kiedy indziej, bodajze w 1984 roku pani
Nawojka Cieslinska w ,,Przegladzie Powszechnym” stwierdzita, ze plastyka w Polsce nie podlegata
ogolnym regutom gry, nie byta cenzurowana i wszystko co bylo artystycznie wazne mozna byto
opublikowac 1 ze to wszystko zostalo dostrzezone i uznane. Moim zdaniem do tych oswiadczen
stosuje si¢ trzeci czton tzw. ,,goralskiej definicji prawdy”w/ . Takie o$wiadczenia tchng rozbrajajaca
naiwnoscia, wynikajg z zastanawiajacej niewiedzy o mechanizmach totalitarnego systemu.

Nad decyzjami 1 ocenami podejmowanymi 1 w minionym dziesi¢cioleciu, jak
1w dziesigcioleciach poprzednich cigzyty silne oddziatywania kontekstu ogdlnej sytuacji spoteczne;j
1 politycznej. I tutaj, wybacza mi Panstwo, ale przyktad z wlasnego zycia: swego czasu przed laty
Aleksander Wojciechowski zaproponowal Sekcji Polskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Krytykow Sztuki /AICA/, przyjecie do tego szacownego grona Zbigniewa Makarewicza. Wniosek
zostal odrzucony. Po niedlugim czasie, moze dwdch lat, ten sam wniosek zostal przyjety 1 zostalem
cztonkiem AICA.

Czy w tym czasie opublikowatem jakie$s rewelacyjne dzieto krytyczne? Nic podobnego.
Niczego nie opublikowalem. Byl stan wojenny 1 siedziatlem w areszcie oskarzony o dzialanie na
rzecz podziemnych struktur NSZZ , Solidarno$¢”. Zeby podjaé taka korzystna dla mnie decyzje
zgromadzeni w Warszawie krytycy musieli zdoby¢ si¢ na znaczng odwage cywilng, na pewne
ryzyko. Wielu z nich podpisato z inicjatywy Wojciechowskiego poreczenie dla mnie 1 zadanie
zwolnienia z aresztu. Wymagalo to przyjecia jeszcze wigkszego ryzyka, wyraznie osobistej decyzji.
Powinienem by¢ wdzigczny. No 1 jestem. Nawet bardzo.

Pozostaje jednak pytanie o motywacjg, tez za pierwszym razem poniekad negatywnej,
a nastgpnie pozytywnej decyzji krytykéw. Oczywiscie rozpatrujemy te watpliwosci poza
stanowiskiem Aleksandra Wojciechowskiego, ktore od samego poczatku bylo jasne, niezmienne
1tej mniejszosci, ktora glosowala od poczatku za jego wnioskiem.

Obawiam sie, ze w wypadku oceny artystow, ich pracy, bywato podobnie. Oceny byty
formulowane takze zaleznie od orientacji politycznej, a nie od zdolnos$ci zajecia postawy w miare
niezaleznej od oczywistej presji okolicznosci wobec sztuki zewnetrznych.

Przy okazji nalezy przypomnie¢, ze z wystaw niezaleznych, takich jak czesto wspominana
,Droga 1 prawda” tez usuwano niektore prace. Jaka$ cenzura dziatata. Ten czas niezaleznos$ci nie
byt wigc czasem niezaleznosci absolutnej. Ale jak to zauwazyl pan Antoni Dzieduszycki, absolutnie
nie byl jakim$§ ,czasem marnym”, lecz wprost przeciwnie; byl to czas odzyskiwania przez
spoteczenstwo polskie jego podmiotowosci, czas budzenia 1 zwycigskiej bitwy o wolnos¢. Mieli
w tym udzial, bardzo liczacy si¢ takze artysci plastycy, nie tylko ci, ktérych teraz honoruje si¢ na
nielicznych prestizowych wystawach.

/ do ustalenia ,,goralskiej definicji prawdy” doszto w nastgpujacych okoliczno$ciach. Oto pewien ukrywajacy
si¢ w gorach intelektualista, rzecz jasna w czasie stanu wojennego w Polsce, zagadnat kiedy$ pewnego gazde na temat
jego , ludowego rozumienia prawdy. I oto jaka odpowiedz uzyskat: A dy¢ wiecie panoczku z tom prawdom to jest ano
tak — jest Prawda, tyz prawda i gdéwno prawda . Zwracam uwage na fakt zastosowania przez starego gazde klasycznej
triady.
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Obawiam si¢ jednak, ze na tym oltarzu wolnosci Ojczyzny arty$ci, jesli tacy byli w tym
czasie, ztozyli ofiare z wlasnej wolnosci, z wolnos$ci sztuki, 1 Zze robili to nie zawsze potrzebnie.
Uwazam po prostu, ze sam gest odmowy udzialu w imprezach organizowanych przez panstwowe
instytucje byt dostatecznie znaczacy. Upolitycznienie samego dziela, lub jego ureligijnienie bylo
sprawa drugorzedng. Inng moja obawg jest fakt, ze wilasnie sami artysci, tak szybko 1 chetnie
wrocili na stary, utarty szlak instytucjonalnych form gdy tylko sytuacja polityczna odwrocita sig
1,nasi” znalezli si¢ u wladzy. A przeciez te stare formy nie byly nastawione na preferowanie
tworczosci 1 niezaleznos$ci artystycznej, lecz na jej uzycie w swoich wilasnych, niejawnych celach,
lub wprost na tworzenie jakiego$ zastepujacego sztuke zjawiska.

Obowiazkiem krytyki artystycznej, jesli taka w ogdle u nas istnieje, bylaby teraz analiza
zjawisk 1 ocena jakosci artystycznej produkcji, juz pod innym katem niz dotychczas. Sadze, ze juz
nie wystarczy wyliczanie symbolicznie znaczacych schematow uzytych przez malarza, lub
odczytywania tresci tzw. ,,przestania”.

Przed dwoma laty, na Niezaleznym Forum Kultury, Andrzej Szczypiorski przestrzegal przed
bolszewizacjg ukryta w odruchu polityzacji wszedzie 1 wszystkiego, takze tego co proponuje
tworczos¢ artystyczna. Przestrzegal przed polityzacja ocen tej tworczosci. I takie niebezpieczenstwo
wcigz istnieje. Podobnie rozumiem postulat Aleksandra Wojciechowskiego; tak jak to dzieje si¢
dzisiaj w stosunku do ocen tworczosci tzw. pierwszej awangardy migdzywojennej, ktora politycznie
byta lewicowa, to podobnie nie przenosi¢ ocen pozytywnych czy negatywnych na tworczosé
wspolczesng ze wzgledu na postawe czy poglady autoréw, na dzieta artystdow zorientowanych
wecale nie lewicowo, lecz wprost przeciwnie.

Czym innym jest wazny gest sprzeciwu moralnego wobec represyjnego systemu, dawanie
temu wyrazu publicznie, jako §wiadectwa niezaleznosSci cztowieka 1 obywatela, czym innym nieco
niezalezno$¢ definiujaca artyste. Niezwykle szczesliwg okolicznoscig ostatniego dziesigciolecia byt
oczywiscie fakt, ze po stronie systemu komunistycznego, jego struktur, nie znalazl si¢ ani jeden
artysta, oprocz kilku zawsze gotowych od ushug rzemies§lnikéw — dekoratorow.

Niezaleznos¢ artysty oznacza jednakze 1 przede wszystkim, niezaleznos¢ od ustalonych
konwencji. Jest to niezalezno$¢ uzdolniajagca do tworzenia nowej formuly dzieta i oznacza ona
swobode w porzucaniu takze i1 wiasnych, nawet bardzo oryginalnych, wczesniejszych osiggniec
formalnych. Ta niezalezno$¢ oznacza tez niepodlegtos¢ wobec gustow publicznosci, a nawet takze
gustow bardzo wplywowych krytykdéw 1 marszandow.

igniew WHakasewsiey

Krakéw, luty 1991



